EXPUNERE DE MOTIVE

in perioada de dupa Revolutia din decembrie 1989, necazurile tranzitiei dar si
lipsa unei strategii care sa asigure o descentralizare nu numai a administratiei ci si a
dezvoltarii economice, au facut ca problema asigurarii populatiei cu energie termica
sa ramana nerezolvata.

Atata vreme cat s-a aplicat sistemul de subventii de la bugetul de stat,
populatia a platit factura pentru energie la pret de referinta unic la nivel national si
marile defectiuni ale termoficarii centralizate nu au fost resimtite decéat la nivel de
dezbatere.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de
referintd pentru energia termica furmnizatd populatiei prin sisteme centralizate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr 692 din 14 august 2006, s-a
renuntat la utilizarea pretului de referintd unic la nivel national trecandu-se la
utilizarea preturilor locale, aprobate de autoritatea administratiei publice locale sau
de asociatia de dezvoltare comunitara, dupa caz, cu avizul autoritati de
reglementare competente, pentru fiecare operator care are si calitatea de furnizor.
Potrivit noilor reglementari, acolo unde s-au mostenit de la regimul comunist uzine
termice ineficiente, factura de penalitati trebuie sa o plateasca populatia.

Aceastd noua politica, potrivit careia tocmai populatia cu cele mai mici venituri
trebuie sa suporte cele mai mari preturi pentru energia termica, este cei putin la fel
de contestabila ca si vechiul sistem al echilibrarii prin subventii bugetare.

in primul rdnd se incaica principiul sanselor egale, pentru ¢ introduce in
ecuatie participarea la costuri a autoritatilor administratiei publice locale fara a tine
cont de posibilitatile concrete si obiective ale acestor entitati. in al doilea rand,
acordarea ajutoarelor sociale nu poate asigura o compensare decat pentru
persoanele cu venituri foarte mici, ceea ce inseamna ca ceilalti cetateni sunt
discriminati in functie de localitatea de domiciliu.

Daca in perioada de tranzitie s-ar fi derulat un program national de investitii, cu
efect concret in ceea ce priveste diminuarea marjei dintre costul minim si maxim de
producere a gigacaloriei, situatia ar fi fost cu totul alta. Au fost cheltuiti foarte multi
bani din bugetul public, dar in general nu s-a reusit decét refacerea infrastructurii, nu
si a surselor de productie.

Lista publicatd de autoritatea de reglementare reflecta o dispersie atat de mare
a preturilor locale — ceea ce este de fapt o recunoagtere a dezechilibrului ce vine din
urma fara a putea fi controlat de autoritatile administratiei publice locale — incéat a
ldsa lucrurile aga cum sunt ar putea sa insemne o fugéa de raspundere si nicidecum o
descentralizare.

Prezenta propunere legislativda a plecat de la premisa ca autoritatile
administratiei publice locale trebuie sa poarte radspunderea in ceea ce priveste
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administrarea sistemelor centralizate de termoficare, dar in acelasi timp, statul
trebuie sa ramanad un partener care sa urmareascd eliminarea decalajelor de
randament tehnic si a discriminarilor intre diferite categorii ale populatiei. Acest rol al
statului poate fi indeplinit prin alocarea pentru investiti in domeniul termoficarii a
fondurilor publice i a celor obtinute prin acorduri guvernamentale potrivit atat unor
principii de ordin economico-social cat $i unor principii de eficienta. De altfel, in acest
proces, statul are si un interes economic propriu pentru ¢a in conformitate cu art. 4,
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de
referintd pentru energia termica furnizatd populatiei prin sisteme centralizate,
valoarea sumelor de la bugetul de stat este de maximum 45% din costurile
determinate conform reglementarilor in vigoare pentru combustibilul folosit pentru
producerea energiei termice, ceea ce inseamna ca alinierea standardelor de
performanta ar genera si reducerea cheltuielilor publice pentru subventii.

in consecintd, s-a propus completarea art. 18 din Legea nr. 325/2006 privind
serviciul public de alimentare cu energie termica cu doua alineate, unul avand ca
scop diminuarea decalajelor de randament tehnic prin moderizarea cu prioritate a
operatorilor 1a care costurile sunt mai mari $i altul avand ca scop obtinerea unei
eficiente superioare in ceea ce privegte alocarea fondurilor publice.
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